EDUCACAO E IMUNIDADES TRIBUTARIAS

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Tem-se discutido, nos dltimos tempos, a conformacdo das imunidades
para institui¢des de educagdo e assisténcia social, razdo pela qual este estudo
serd dedicado a minha pessoal inteligéncia do instituto constitucional e sua
implementacdo legislativa.

Tecerei variadas consideragoes, objetivando demonstrar que o artigo
150, inciso VI, letra “c”, ao falar de lei referiu-se a lei complementar e que
tal lei complementar ndo pode criar restrigdes que ndo foram perfiladas na
Carta Maior. ;

A primeira delas diz respeito ao veiculo legislativo adequado a explicitar
a imunidade constitucional de impostos e contribui¢des, referentes ao § 7° do
art. 195 da Constituicdo Federal, das entidades de educacdo e assisténcia
social.

O Tribunal Federal de Recursos, antes da Constitui¢do de 1988, em
decisdo do pleno, em cujo recurso fiz a sustentagdo oral, decidiu que a lei para
definir as imunidades das institui¢des fechadas de previdéncia privada teria
que ser necessariamente complementar’.

O argumento essencial residia no fato de que, estando a imunidade entre
as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, a Constitui¢do passada
definia como sendo fungdo da lei complementar estabelecer tais limitacdes,
por forga do artigo 18, § 1°, da E.C. n. 1/69, assim redigido:

“1°. Lei complementar estabelecerd normas gerais de direito tributério,
dispord sobre os conflitos de competéncia nessa matéria entre a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e regulard as limitacées consti-
tucionais do poder de tributar” (grifos meus).

E se compreende a finalidade dessa disposic@o, visto que, se a regulagio
a0 poder de tributar devesse necessariamente surgir da lei complementar ex-
plicitadora da Constitui¢do, ndo se poderia admitir que leis ordindrias da

87



Unido, de todos os Estados e de todos os Municipios definissem, no ambito
de suas competéncias impositivas, quais seriam as condi¢des mediante as quais
as imunidades poderiam ser usufruidas pelas institui¢des elencadas na lei
supremaZ.

O Ministro Moreira Alves, em conferéncia no XXIV Simpdsio Nacional
de Direito Tributdrio, claramente mostrou que nem mesmo cabe a lei comple-
mentar definir as condi¢Ges ou requisitos para tanto, mas apenas explicitd-las,
ao interpretar voto de Soares Munhoz dizendo:

“Mas o Ministro Soares Mufioz no decidiu isso. Ele nédo estava tratando,
aqui, de saber se era lei complementar ou ndo era lei complementar. Tanto
que ele disse o seguinte: “Esse decreto-lei, anterior a Constitui¢do Federal em
vigor, ndo pode, no particular, ser aplicado. Porque ele impde uma restrigdo
a imunidade, a qual ndo se confunde com iseng¢do; uma restri¢do que ndo estd
no texto constitucional”. Isso significava dizer o qué? Dizer: “Nem lei com-
plementar, nem lei nenhuma, pode impor uma restri¢do a uma imunidade que
decorre da Constitui¢cdo” (grifos meus)>.

Como se percebe — o principio € elementar e de conhecimento de
qualquer estudante de Direito — € a lei ordindria que se subordina a Consti-
tui¢do e ndo a Constitui¢do a lei ordinaria, demonstrando, o Ministro Moreira
Alves — até com certa irritagdo —, que ndo se pode aceitar a interpretagio
conivente de certas autoridades, de que a lei ordindria tudo pode, inclusive
definir quais requisitos a que as entidades imunes devem subordinar-se, visto
que se pudesse, 2 nitidez, sujeita estaria a Constitui¢do aos humores do legis-
lador de cada uma das entidades federativas, podendo elevar e reduzir os
requisitos, conforme suas conveniéncias®.

Na referida decisdo, o Tribunal Federal de Recursos declarou que:

“Argiii¢do de Inconstitucionalidade na Apelagdo Civel n. 101.394-Para-
na — Registro n. 7174675.

Rel. Sr. Min. Ilmar Galvio — Remetente: Juizo Federal da 3*. Vara —
Apelante: Unido Federal — Apelada: Fundagdo C. de Previdéncia e Assistén-
cia Social — Suscitante do Incidente: Egrégia 4. Turma do TFR — Advs.:
Dr. Agnaldo Mendes Bezerra e Ives Gandra da Silva Martins.

Ementa: Tributdrio. Entidades privadas de previdéncia social fechada.
Institui¢des complementares do sistema oficial de previdéncia e assisténcia
social (art. 35 da Lei n. 6.435/77).

Inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2°, do art. 6°, do DL 2.065/83, que
consideraram sujeitos ao imposto de renda os rendimentos de capital auferidos
pelos entes da espécie. A assisténcia social, hodiernamente, ndo se resume a
caridade publica, podendo também realizar-se por meio da previdéncia, que
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corresponde 2 assisténcia preventiva, destinada aos impossibilitados de conti-
nuarem trabalhando e a familia dos que sucumbem.

As entidades em tela, por isso, sdo beneficidrias da imunidade prevista
no art. 19, 111, ‘c’, da CF, regulamentado pelo art. 9°, 1V, ‘¢’, ¢/c o art.14, do
CTN, que ndo condiciona o beneficio a gratuidade dos servigos prestados, nem
exige que sejam acessiveis a todas as pessoas indistintamente (RE 70.834-RS,
RE 89.012-SP, RE 108.796-SP e RE 115.970-RS).

Argiiicdo procedente.

Acorddo: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas.

Decide o TFR, em Seg¢do Plena, por maioria, declarar a inconstituciona-
lidade dos §§ 1° e 2°, do art. 6°, do DL 2.065/83, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, DF, 30/6/88 (data do julgamento)” (DJ, 31 out. 1988)°,

lembrando-se que, na Carta atual, nio mais um dnico artigo cuida das limita-
goes constitucionais ao poder de tributar, mas toda uma secéo (II), do Capitulo
I, do Titulo VI, assim denominada: “Das limita¢des do Poder de Tributar”.

E ¢ de se lembrar que o inciso II do artigo 146 da Constitui¢io Federal
declara que: “Art. 146 Cabe a lei complementar: ... II. regular as limitacoes
constitucionais ao poder de tributar”,® estando, o inciso VI, letra “¢” do art.
150, dedicado as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, assim redigi-
do:

“Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: ... VL.
instituir impostos sobre: .... ¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos
politicos, inclusive suas fundagGes, das entidades sindicais dos trabalhadores,
das institui¢des de educagio e de assisténcia social, sem fins lucrativos, aten-
didos os requisitos da lei”.

A interpretac@o sistemadtica do art. 146, inc. I, com o artigo 150, inc.
VI, letra “c” constante da se¢do das limitagdes constitucionais ao poder de
tributar, ndo admite, portanto, que possa cada legislador ordinério com com-
peténcia impositiva de impostos — vale dizer, da Unido, dos 26 Estados, do
Distrito Federal e de 5.500 municipios — definir quais seriam as condicodes,
de acordo com seus “interesses” e “necessidades”, para que tais entidades
pudessem gozar da imunidade.
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Poderiamos chegar ao absurdo de ter um legislador municipal determi-
nando que uma instituigdo de assisténcia social nao seria imune de IPTU, com
base em requisitos pelo burgo criados e a Unido considera-la imune, por forga
de requisitos conformados em legislagdo federal.

Exatamente para impedir que 5.500 entidades federativas pudessem pro-
duzir 5.500 leis ordindrias definidoras dos requisitos necessarios para a con-
cessio da imunidade foi que, sabiamente, o constituinte exigiu que lei com-
plementar (inc. IT do art. 146) regulasse as limitagdes constitucionais ao poder
de tributar das quais a imunidade é uma delas.

O Ministro Moreira Alves, na jia mencionada ADIN n. 2028, prestou a
devida relevancia 2 reserva da lei complementar, no que foi acompanhado por
outros nove ministros. Eis o trecho de seu voto:

“E certo, porém, que h4 forte corrente doutrinaria que entende que, sendo
a imunidade uma limitacéo constitucional ao poder de tributar, embora o § 7°
do art. 195 s6 se refira a “lei” sem qualificd-la como complementar — e 0
mesmo ocorre quanto ao art. 150, VI, “c”, da Carta Magna —, essa expressio,
ao invés de ser entendida como excecdo ao principio geral que se encontra no
art. 146, II (“Cabe 2 lei complementar: ... II. regular as limitagbes constitu-
cionais ao poder de tributar”), deve ser interpretada em conjugagéo com esse
principio para se exigir lei complementar para o estabelecimento dos requisitos
a ser observados pelas entidades em causa”’.

Tal matéria sé nio decidiu, na ocasido, porque havia outras inconstitu-
cionalidades evidentes na Lei 9.732/99. E se tivesse que, no processo cautelar,
declarar a necessidade de lei complementar, isso implicaria declarar, também,
a inconstitucionalidade da Lei 8.212/91, que ndo fora objeto da agao®.

Considerou, todavia, de tal relevincia o argumento e a poderosissima
corrente doutrindria — é a esmagadora maioria dos tributaristas — que prefe-
riu transferir a discussio da tese para a decisdo definitiva, ainda ndo ocorrida.

S. Exa., todavia, proferiu a palestra inaugural no XXIV Simpésio Nacio-
nal de Direito Tributdrio do CEU, em que se discutiu o tema. Apés suas
consideracdes para aproximadamente duzentos especialistas em direito tribu-
tario, entre os quais, representantes do Poder Judicidrio, Ministério Publico,
Universidades, Administra¢iio Piblica e Advocacia, concluiu que a lei com-
plementar é necesséria para definir as condi¢des para gozo das imunidades.

O Ministro Moreira Alves, todavia, deixou claro que nao cabe a lei
infraconstitucional impor requisitos nao constantes da Constitui¢do, cabendo-
lhe apenas explicitd-los:

“QO problema, aqui, ndo é saber se € s6 lei ordindria ou se € s6 lei
complementar ou se € lei ordindria para os requisitos da estrutura da entidade
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e lei complementar para regular a limitagio da competéncia tributdria. Mas
aqui € uma quarta posi¢ao. Diz: “ Aquela lei é apenas a referente aos requisitos
para se saber se uma entidade € ou nao aquela entidade, que, pela Constituicdo,
goza de imunidade”.

Agora, fora dai, em se tratando de matéria que diga respeito a limitacio
de imunidade, nenhuma lei pode estabelecer estas restricées. Por qué? Porque
estas restri¢es sdo estritamente aquelas que estdo na Constituicdo” (grifos
meus) °.

E as conclusdes do referido Simpésio Nacional foram as seguintes:

“2) Como deve ser interpretada a cldusula “atendidos os requisitos da
lei”, constante do art. ISO, VI, ¢, da CF? Como significativa necessidade de
lei complementar, remetendo, pois, ao art. 14 do CTN ou, pelo contrario, de
que mera lei ordindria pode fixar os requisitos, extrapassando, inclusive, aque-
les fixados pelo CTN?”

Proposta da Comisséo de Redagio aprovada em Plenario:

A favor Contra
Comissdo 1: 74 6
Comissdo 2: 62
Comissdo 3: 26
162 6
A expressao constante do art. 150, VI, ¢, da CF — ‘atendidos os requi-

sitos da lei’ refere-se aqueles que, necessariamente, devem constar de lei
complementar, veiculo competente para regular as limitacées constitucionais
do poder de tributar (CF, art. 146, § 11, e CTN, art. 14).

Comissio 1:

Decisdo por maioria:
— A favor: 74 votos.
— Contra: 6 votos.

Sendo a imunidade tributdria uma limitacdo ao poder de tributar, a
clausula “atendidos os requisitos da lei” constante do art. 150, VI, ¢, da CF,
deve ser interpretada sistematicamente, exigindo-se, por consegqiiéncia, a es-
trutura exclusiva de lei complementar, em ateng¢do ao disposto no art. 146,11,
da CF e art. 14 do CTN.
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Comissao 2:
— Decisao unanime: 62 votos.

Os requisitos subjetivos e objetivos para o gozo de imunidade tém que
ser instituidos por lei complementar, por for¢a do art. 146, 11, da CF.

Comissao 3:
— Decisido unanime: 26 votos.

A clausula “atendidos os requisitos da lei”, constante do art. 150, inc.
VI, alinea ¢, da CF/88 deve ser interpretada sistematicamente em consonancia
com o disposto no art. 146, inc. II, da CF/88, eis que impde a necessidade de
lei complementar para dispor sobre imunidade, que consubstancia limitagdo
constitucional ao poder de tributar e exige uniformidade de critérios. Entende,
ainda, a Comiss@o que a lei complementar vocacionada é o Cédigo Tributario
Nacional (art. 14), que foi recepcionado nos termos do § 5° do art. 34 do ADCT
da CF/88”'°.

Nio tenho ddvida — em face da ADIN n. 2028, em que o Ministro
Moreira Alves sinalizou a relevancia da corrente que sustenta a necessidade
de lei complementar para veiculagdo das imunidades e detectou a impossibi-
lidade de termos 5.500 leis ordinarias das 3 esferas da Federagdo, cada uma
delas regulando, conforme os humores do legislador, as imunidades dos im-
postos insertos em suas esferas respectivas de competéncia impositiva — que
somente lei complementar pode explicitar o conteido da norma constitucio-
nal''.

Um segundo aspecto de relevancia diz respeito ao conceito de entidade
beneficente.

Na j4 mencionada ADIN, S. Exa. o Min. Moreira Alves acompanhado
por outros 9 ministros, declarou que a entidade filantrépica € espécie do género
beneficente, que pode acobertar institui¢des filantrépicas e ndo filantrdpicas
— considerando estas até mais dteis, por terem maiores disponibilidades —
desde que sem fins lucrativos.

Escreve S.Exa. que:

“ Alias, sdo essas entidades — que, por nao serem exclusivamente filan-
trépicas, tém melhores condi¢des de atendimento aos carentes a quem O pres-
tam — que devem ter sua cria¢do estimulada para o auxilio ao Estado nesse
setor, mdxime em época em que, como a atual, sdo escassas as doagoes para
a manuten¢do das que se dedicam exclusivamente a filantropia”'?. (grifos
meus)
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No voto do Min. Moreira Alves, cabe realgar aspecto relevante, qual seja,
0 de que considerou as entidades sem fins lucrativos ndo filantrépicas nio
suscetiveis de sofrerem por parte da lei limitagdes ndo existentes na Consti-
tuicao:

“De outra parte, no tocante as entidades sem fins lucrativos educacionais
e de prestagdo de servigos de satide que ndo pratiquem de forma exclusiva e
gratuita atendimento a pessoas carentes, a propria extensdo da imunidade foi
restringida, pois s6 gozardo desta “na proporgdo do valor das vagas cedidas
integral e gratuitamente a carentes, e do valor do atendimento 2 sadde de
cardter assistencial”, o que implica dizer que a imunidade para a qual a
Constitui¢do ndo estabelece limitagcdo em sua extensdo o é por lei” ", o que
considerou inconstitucional.

Um terceiro aspecto mister se faz considerar, ou seja de que as institui-
¢des educacionais sdo consideradas de assisténcia social, se forem sem fins
lucrativos.

E, ainda, S.Exa. quem esclarece:

“Do exame sistemdtico da Constitui¢do, verifica-se que a Se¢do relativa
a Assisténcia Social ndo é exauriente do que se deve entender como Assistén-
cia Social, pois, além de ndo se referir a carentes em geral, mas apenas a
familia, criangas, adolescentes, velhos e portadores de deficiéncia sem sequer
exigir de todos estes que sejam carentes, preceitua, em seu art. 203, que ela
se fard independentemente de contribui¢do a seguridade social, a indicar que
serd gratuita, o que s6 se compatibilizard com o disposto no § tnico do art.
149 — que permite que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios insti-
tuam contribui¢do cobrada de seus servidores para o custeio, em beneficio
destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia social — se se entender que,
para a Constitui¢do, o conceito de assisténcia social é mais amplo ndo sé do
doutrindrio, mas também do adotado pelo art. 203 para a disciplina especifica
prevista nele e no dispositivo que se lhe segue” '*(grifos meus),

demonstrando que a interpretagdo possivel do artigo 203 implica sentido mais
abrangente da imunidade.

Pessoalmente, cons dero que, por ser a imunidade uma vedacio absoluta
a0 poder de tributar, sua exegese s6 pode ser extensiva, visto que outorgar a
faculdade, ao ente tributante — com seus permanentes problemas de caixa —,
de defini¢do do que seria o instituto, poderia transformar, em verdade, o poder
regulador, em poder aproveitador, reduzindo o intuito constitucional de per-
mitir que institui¢des sociais ou educacionais fagam o que o governo deveria
e ndo faz com seus tributos.
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Em outras palavras, como no passado salientou o Ministro Thompson
Flores, no RE n. 80.603-SP:

«PAPEL DE IMPRENSA — ATO INEXISTENTE — INTERPRETA-
CAO LITERAL.

Nio sdo as dimensdes (varidveis segundo o método industrial adotado)
que caracterizam o papel para impressao. Ao contrdrio da isengdo tributaria,
cujas regras se interpretam literalmente, a imunidade tributdria admite ampla
inteligéncia” (grifos meus)",

A imunidade tem que ser interpretada extensivamente — cOmo de resto
o foi na ADIN 2028 — para evitar a mutilagdo do desiderato constitucional,
de permitir que tais instituigdes fagam pelo pafs, 0 que o governo ndo faz.

Infelizmente, as Universidades Federais, apesar de receberem 18% de
impostos federais (artigo 212 da C.F.) arrecadados e agregarem apenas cerca
de 30% do alunado, estdo quase sempre em cCrise.

O certo é que a imunidade tributdria, constantemente, tem recebido
interpretagdo extensiva — € sempre quando se faz necessdria — para atalhar
a Ansia e voracidade dos fiscos. No caso das institui¢oes de ensino, foi reco-
nhecida por S.Exa., o Min. Moreira Alves e mais 9 ministros, ao dar uma
inteligéncia abrangente do art. 203 da C.F., conforme transcri¢do anterior ‘°.

Um quarto aspecto € de se considerar.

O artigo 213 da C.F. declara que:

“Qs recursos publicos serdo destinados as escolas publicas, podendo ser
dirigidos a escolas comunitdrias, confessionais ou filantrépicas, definidas em
lei, que: 1. comprovem finalidade ndo-lucrativa e apliquem seus excedentes
financeiros em educacio; I1. assegurem a destinagdo de seu patrimonio a outra
escola comunitaria, filantrépica ou confessional, ou ao Poder Publico, no caso
de encerramento de suas atividades™ "".

Ora, o requisito I, alargado, encontra-se no artigo 14 do CTN, cuja
redacio repito:

“Q disposto na alinea “c” do inc. IV do art. 9° ¢ subordinado a obser-
vancia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas: I. ndo distribui-
rem qualquer parcela de seu patrimdnio ou de suas rendas, a titulo de lucro
ou participa¢do no seu resultado; II. aplicarem integralmente, no pafs, os seus
recursos na manutencio dos seus objetivos institucionais; I1I. manterem escri-
turagio de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades
capazes de assegurar sua exatidao.

abrangendo, pois, até mais do que a Constituigao exige.
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S@o, de resto, os dnicos requisitos possiveis para que o Brasil tenha sua
regulagdo das limitagSes ao poder de tributar, fundamentada em uma unica
concepgdo de imunidade e de condigdes, e ndo 5.500, como seria o caso, se
fosse a lei ordindria, e nfio a complementar, a explicitar a Constituicio.

Quanto ao inciso II, quase todas as instituicdes sem fins lucrativos,
filantrépicas ou no, tm o dispositivo colocado em seus estatutos.

Ora, o que o art. 213 est4 determinando é que as institui¢cdes de educacio
imunes por forga dos artigos 150, inc. VI, letra “e”, e 195, § 7°, filantrépicas
ou ndo, desde que sejam sem fins lucrativos e preencham os requisitos dos
seus incisos I e I1, ndo sé gozam de imunidades, como podem receber recursos
publicos.

De qualquer forma, o art. 213, em nenhum momento, cuida de imunida-
des, sendo, portanto, imprestavel para sustentar argumentacdo no sentido de
que a imunidade é um recurso publico colocado nas escolas.

E, aqui, ja cuido do quinto ponto preambular.

Que ¢ uma imunidade tributdria? E a vedagdo absoluta ao poder de
tributar. Ao Poder Pblico esté interditado entrar em determinadas dreas para
tributd-las. Ndo hd que se falar em rentincia fiscal, nas imunidades, visto que
nada se pode tributar em relacio a estas situagdes, pessoas ou bens, constitu-
cionalmente protegidos da imposigao fiscal. Ndo h4, portanto, rentncia a nada
€ se ndo estd renunciando a nada, nio estd versando “recursos publicos”
decorrentes da imunidade, nas institui¢des mencionadas no art. 2138,

O artigo 213 cuida, portanto, de recursos efetivos, e ndo de “rentincias”
a0 que ndo existe, ao que o Poder Piblico ndo tem, i proibi¢do do “direito de
 tributar”.

Em palavras definitivas, nio pode o Poder Publico considerar a imuni-
dade uma reniincia fiscal, visto que ndo pode renunciar aquilo que nunca teve
e nunca terd, visto que as imunidades séo cldusulas pétreas da lei maior.

Com efeito, nem lei ordindria, nem lei complementar, nem emenda
constitucional podem alterar as imunidades tributdrias, por serem cldusulas
pétreas, por for¢a do art. 60, § 4°, inc. IV da C.F.:

“§ 4° Nao serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir: ... IV. os direitos e garantias individuais”".

E para a constatagiio de que as imunidades sio cliusulas pétreas, basta
atentar para o “caput” do art. 150 da C.F. que diz:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuin-
te, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;
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IT — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagio
profissional ou fung@o por eles exercida, independentemente da denominagao
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

III — cobrar tributos:

a) em relac@o a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da
lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
0s instituiu ou aumentou;

IV— utilizar tributo com efeito de confisco;

V— estabelecer limitacdes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio
pela utilizac@o de vias conservadas pelo Poder Publico;

VI — instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituigcdes de edu-
cagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da
lei;

d) livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressdo”, (grifos
meus)

sendo, seu inciso VI, totalmente dedicado as imunidades.

O que diz o art. 150 “caput” € que, além de todas as garantias expostas
nele, hd outras asseguradas na Constitui¢do. As imunidades, entretanto, estio
expressamente contempladas. :

Um sexto ponto merece considera¢do e diz respeito a autonomia das
Universidades.

O art. 207 da Constitui¢do Federal declara que sdo autdnomas as Uni-
versidades, estando assim redigido: “As Universidades gozam de autonomia
diddtico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, ¢
obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e exten-
sdo” (grifos meus).

Nzo hd condicionamento a esta autonomia, nem pode haver restri¢do
legal a turvar a eficicia dessa autonomia.

Se a lei ordindria ou complementar pretender reduzir a ampla autonomia
que a Constitui¢do assegura, serd uma lei complementar ou ordindria incons-
titucional.
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E interessante que o art. 207 ndo condiciona a autonomia aos termos da
lei, mas apenas declara que as Universidades e os institutos de pesquisas séo
autbnomos e, neste particular, a lei ndo pode reduzi-la 2°.

Um sétimo ponto merece consideragio, a saber: o art. 209 da C. F. s6
impde ao ensino privado duas condigdes, ou seja, cumprir as normas gerais
de educagdo, que nao podem ser restritivas, e ser avaliado pelo Poder Piblico.

Estd assim redigido: “O ensino € livre 2 iniciativa privada, atendidas as
seguintes condi¢des: I. cumprimento das normas gerais da educacgdo nacional,
II. autorizagio e avaliagdo de qualidade pelo Poder Publico” 2!,

Ora, preenchidas as duas referidas condigdes, a Universidade privada,
constitucionalmente, deve ter autonomia nos termos do art. 207 e se for
beneficente (filantrépica ou ndo filantrépica sem fins lucrativos), nio pode
sofrer qualquer restri¢do ndo existente ou admitida pela Constituicio.

Um oitavo aspecto hd de ser considerado.

O artigo 170, § tnico, da C.F. declara que: “E assegurado a todos o livre
exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de autoriza-
¢do de orgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei”

mostrando que ndo pode haver restri¢do — e a Constitui¢sio no a impde,
1o capitulo da educagdo — as institui¢cdes universitarias, desde que preencham
exclusivamente a lei de diretrizes e bases, devendo ser reconhecidas e nio
obstaculizadas®.

Qualquer restri¢do que implique limitar sua atuagio, passando a ter que
responder por a¢des proprias do ensino publico universitario, é manifestamen-
te inconstitucional.

E de se lembrar que, obedecidas as condi¢des constitucionais dos arts.
207, 209, 213 da lei suprema, as institui¢cdes sem fins lucrativos (filantrépicas
ou ndo) ndo podem ser impedidas de atuar, em virtude de restricdes ndo
constitucionais.

O dispositivo estd, de resto, vinculado ao disposto no artigo 174, “ca-
put”, segundo o qual, quanto 2 iniciativa privada, o planejamento econdmico
¢ meramente indicativo, estando assim redigido: “Como agente normativo e
regulador da atividade econdmica, o Estado exercerd, na forma da lei, as
Jungdes de fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante
para o setor publico e indicativo para o setor privado”. (grifos meus)

Ora, qualquer planejamento econdmico oficial que imponha dnus ao
segmento privado € inaceitdvel, principalmente se a nio adesiio ao planeja-
mento econdmico meramente indicativo acarretar sangdes ao que nio desejar

nele ser incluido®,
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Em outras palavras, sendo livre 2 iniciativa privada o ensino universitd-
rio, desde que respeitados os parametros dos artigos 209 e 213, quando se trata
de instituicdes filantropicas, a evidéncia, aplica-se a tais institui¢des os arts.
170, § tnico, e 174 da Carta Maior, que impedem o planejamento econdmico
obrigatdrio, para 0 segmento privado — o que, no caso das instituigdes uni-
versitarias privadas, ocorreria com o PROUNI, ao condicionar a sua nao

.adesdo a determinadas sangdes.

Um nono aspecto € de ser considerado. E é elementar. Imunidade ndo se
confunde com isengdo.

Embora seja sempre desagradavel a autocitagio, mas por questdo de
facilidade, em face da urgéncia requerida, explico, de forma didética, a dife-
renca entre isengao, ndo-incidéncia e imunidade, transcrevendo trecho do livro
“Direito Empresarial”:

“ A imunidade é o mais relevante dos institutos desonerativos. Corres-
ponde vedagdo total ao poder de tributar. A imunidade cria drea colocada,
constitucionalmente, fora do alcance impositivo, por intengdo do constituinte,
4rea necessariamente de salvaguarda absoluta para 08 contribuintes nela hos-
pedados. A relevancia € de tal ordem que a jurisprudéncia tem entendido ser
impossivel a adogdo de interpretagao restritiva a seus comandos legais sendo,
obrigatoriamente, a exegese de seus dispositivos ampla.

Compreende-se o desenho pretoriano, visto que 0s cronicos “déficits”
ptblicos, cujo mérito nao nos cabe examinar na drea especifica do direito
tributédrio, eis que de reflexo juridico apenas no campo do direito financeiro e
econdmico, terminam por gerar tentagoes ao poder tributante de reduzir o
espectro de atuag@o da norma vedatéria. A fim de fulminar tais conveniéncias
exegéticas, o Supremo tem, reiteradamente, insistido que a imunidade sé se
pode interpretar extensivamente. A publicidade obtida pelos préprios jornais,
apesar de ndo constar expressamente do art. 19, inc. III, letra “d” da EC.n
1/69 nele foi incluida por forca de decisdes da mais alta Corte.

Na imunidade, ndo hd nem o nascimento da obrigagdo fiscal, nem do
conseqiiente crédito, em face de sua substancia fatica estar colocada fora do
campo de atuagdo dos poderes tributantes, por Imposi¢do constitucional.
Independe, portanto, das vontades legislativas das competéncias outorgadas
pela lei maior.

A nio-incidéncia, materialmente, se reveste da mesma estrutura. Nio hd
nem nascimento da obrigacdo tributdria, nem do crédito respectivo, em face
de que as pessoas ou situagoes postas fora da imposi¢do ndo geram, por Seus
atos ou ocorréncias faticas, nem obrigac@o, nos termos dos arts. 113 e 114 do
CTN, nem crédito correspondente (arts. 139 e 142), que € o ingresso para 0
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universo administrativo, em nivel de conhecimento e acdo, do vinculado fato
gerador.

A diferenga reside, todavia, na origem do instituto. Na hipétese de nio-
incidéncia impede-se o surgimento da obrigagio e do crédito, porque o Poder
k‘ibutante que pode, ndo deseja poder. Tem a faculdade constitucional de
;mpor, mas abdica do exercicio de sua capacidade. Na imunidade, o Poder
tributante néo tem qualquer poder. Nio abdica do exercicio de nenhum direito,
porque ndo tem nenhum direito a imposi¢ao.

~ Na ndo-incidéncia, o Poder tributante podera preencher a drea néio aco-
bertada por sua agdo, sempre que o desejar, através de atos oriundos de suas
casas legislativas, direta ou indiretamente.

Desta forma, a ndo-incidéncia se constitui no abandono do exercicio da
competéncia impositiva, ndo por falta de capacidade, mas por ato de principe,
enquanto na imunidade tal exercicio estd definitivamente proibido. A nio-in-
cidéncia cria drea proviséria de afastamento da obrigacio tributdria, enquanto
‘a imunidade, area definitiva.

Embora com conseqiiéncias semelhantes, no concernente aos efeitos
sobre o sujeito passwo da relagdo tributdria, a isencdo difere das duas outras
figuras legislativas. E que na isengdo nasce a obrigacdo tributdria, sendo
apenas excluido o crédito correspondente.

Tal colocagdo decorre do art. 175 do CTN, assim redigido:

“Art. 175. Excluem o crédito tributério: I. a isencdo; II. a anistia.

§ dnico. A exclusdo do crédito tributdrio néio dispensa o cumprimento
das obrigacdes acessorias dependentes da obrigagio principal cujo crédito seja
excluido, ou dela conseqiientes”

O STF adotou a interpretagdo acima (nascimento da obrigagio tributiria
€ eliminagdo do crédito), a partir dos polémicos casos de créditos escriturais
de ICM nas importagdes de matérias-primas antes da E.C. 23/83. Negou, por
outro lado, direito a0 mesmo nas hipéteses de diferimento da incidéncia.

E que, no primeiro caso, a hipétese configurava-se como de isencio
(nascimento da obrigagio tributéria e exclusio do crédito), razio pela qual a
obrigacdo nascida gerava direito a crédito escritural, que nio se confunde com
crédito tributario.

No segundo, a hipétese ganhava a tonalidade de nio-incidéncia, com o
que a inexisténcia de nascimento da obrigagio tributdria acarretava o afasta-
mento de pretenso direito a crédito escntural inviavel por for¢a da nédo-inci-
déncia.

Desta forma, na isengdo nasce a obrigagdo tributdria, ndo nascendo o
crédito tributario, vale dizer, a obrigacio tributdria existe, mas o Poder Tribu-
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tante concede o favor ao contribuinte de ndo converté-la em crédito tributd-
rio®.

O que o governo nao pode € confundir a imunidade — que € uma vedacgio
absoluta ao poder de tributar, ou seja, drea interditada a agdo impositiva do
Fisco — com isengdo, que os governos podem conceder — e af € concessdo
— em face de determinados preceitos de interesse da comunidade, e com
“ndo-incidéncia”, que corresponde ao ndo-exercicio do poder impositivo .

No que diz respeito as entidades imunes de educacgd@o, ndo se trata de
entidades isentas, visto que ndo ¢é a lei ordindria que outorga a isengdo, mas
sim a Constitui¢do que proibe a tributa¢do.

E um dltimo ponto de extrema relevancia diz respeito ao principio da
igualdade.

A Constituicdo proibe que brasileiros sejam tratados desigualmente. O
aluno universitario, seja ele qual for, deve ter os mesmos direitos, ndo podendo
a lei discriminar dizendo que as minorias tém mais direitos que as maiorias,
inclusive o direito de ingressar com menor qualificacdo técnica, nas universi-
dades piblicas e privadas.

Estou convencido de que por forga do art. 3°, inciso IV, da Constituicao,
assim redigido: “Constituem objetivos fundamentais da Reptblica Federativa
do Brasil: ... IV. promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacg@o”.

nao pode haver discriminacdo de qualquer natureza. Em outras palavras,
o branco nfo pode ser discriminado em relagdo ao preto, por ser branco, risco
de se ferir o art. 3° da C.F. E de se lembrar que o constituinte usa expressio
de indiscutivel densidade, ao dizer “quaisquer outras formas de discrimina-
¢do”, além das enunciadas®s.

Entendo que as politicas publicas, os recursos piblicos — nas imunida-
des ndo ha recursos publicos — podem ser direcionados as minorias, através
de acdes afirmativas. O que ndo pode haver € discriminagdo das maiorias, por
forca de uma concepc¢do errdnea do principio da igualdade e “da ndo-discri-
minagdo”, que leva o branco a ser um cidaddo inferior ao negro, em face de
estes estarem privilegiados por técnicas e qualificacdes a que aqueles ndo tém
acesso.

Enfim, ndo pode a lei ordinéria criar qualquer discriminacio, em relagéo
a todas as imunidades, até porque, por for¢a do *“caput” do artigo 5° da C.F,,
assim redigido: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a
propriedade, nos termos seguintes: ...”.
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No Brasil, todos sdo iguais perante a lei, nio podendo ser discriminados,
por preconceitos ou ideologias, alguns cidaddos em relagiio aos outros 2’.

E no ensino universitério, principalmente, visto que, as a¢des afirmativas
deveriam levar o Estado a dar ensino bdsico de igual qualidade as minorias
despreparadas, e ndo pretender que, no ensino universitdrio, se outorguem
prtwlegtos ndo técnicos ou em decorréncia da ma qualificagéo, aqueles a
quem o Estado negou-se a dar, no ensino basico, a qualificagdo necessdria.
Nao se constréi um prédio sem alicerces. Um prédio de 3 andares ndo
Se comeca a construir pelo 3° andar, mas pelas fundagdes.

Todo o projeto que pretende nivelar, no ensino universitrio, o que o
governo se omitiu em fazer, no ensino bésico, € discriminatério e desisond-
mico, ndo merecendo, pois, a albergagem da Constituigao.

E, & evidéncia, proibir que determinados cidadios tenham acesso a fi-
nanciamento para cursar universidades privadas, a nio ser que cursem as
Universidades que o governo escolha — o que implica planejamento obriga-
10ri0 para o setor privado, que ¢ inconstitucional — é forma nio sé discrimi-
natdria, como fere fantasticamente o principio da igualdade?.

Em face dos 10 pressupostos atrds examinados, tenho entendido, em
'pareceres, conferéncias, artigos e escritos que todos os projetos de lei ou leis
— hd no Rio de Janeiro lei estadual impondo agdes afirmativas — que buscam
turvar a clareza da disting@o entre imunidade e isen¢o, ou criar discriminagdes
e desigualdades inexistentes na Constitui¢do, sdo inconstitucionais, merecen-
do, pois, a matéria melhor reflexio de todos os operadores do direito tributério,
nas Universidades, Magistratura, Advocacia, Ministério Piblico e Administra-
¢do Oficial.

NOTAS

1. Pontes de Miranda ensina sobre o direito pretérito que: “Mesmo quando o
art. 18, § 1°, diz que pode constar de lei complementar a regulagio das “limitagdes
constitucionais do poder tributdrio”, com isso ndo abriu portas a limitacdes pela Unido
no tocante a tributagdo: o que se permitiu foi regularem-se as “limitacdes constitu-
cionais do poder de tributar”, isto &, limitagdes que constem da Constitui¢do, e ndo
estabelecerem-se limitagGes extraconstitucionais. Regular limitacdo constitucional
ndo é criar limitagées, porque, ai, seria o legislador, e ndo o Congresso Constituinte,
que limitaria” (grifos meus) (Comentdrios 2 Constituicio de 1967 c/a emenda n. 1 de
1969, tomo II, Ed. Forense, p. 384).
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2. E ainda Pontes de Miranda que esclarece a fungio da lei complementar: “Lei
complementar pode regular limitacdes constitucionais; ndo criar limitagdes. Lei que
cria limitagdes ndo estd a regular limitagdes constitucionais, estd a limitar. As
limitacGes seriam suas, e a Constitui¢do de 1967 ndo as permitiu” (grifos meus) (ob.
cit. p. 385).

3. Pesquisas Tributdrias — Nova Série n. 5, Processo Administrativo Tributdrio,
ed. Centro de Extensdo Universitaria/Ed. Revista dos Tribunais, 2* ed., 2001, p. 31.

4. “E, a meu ver, estd absolutamente correto. Porque ndo € possivel se admitir
que uma lei complementar, ainda que a Constitui¢cdo diga que ela pode regular
limitagdes a competéncia tributdria, possa aumentar restri¢oes a essa competéncia.
Ela pode é regulamentar. — Se é que hd o que regulamentar, em matéria de imuni-
dade, no sentido de amplid-la ou reduzi-la. Porque isso decorre estritamente da Cons-
titui¢do. Quando se diz, por exemplo, “para atender as suas finalidades essenciais”,
ndo € a lei que vai dizer quais sdo as finalidades essenciais. Quem vai dizer quais sdo
as finalidades essenciais é a interpretagdo da propria Constitui¢do. Porque Consti-
tuicdo ndo se interpreta por lei infraconstitucional, mas a lei infraconstitucional é
que se interpreta pela Constituicdo” (grifos meus) (ob. cit. p. 31/32).

5. Comentdrios a Constituicdo do Brasil, 6° vol., tomo I, Ed. Saraiva, 1990, p.
184.

‘6. Escrevi: “O segundo inciso faz mencdo as limitagdes ao poder de tributar
expostas na Constitui¢do, reproduzindo o discurso anterior. Apenas, no Texto anterior,
a limitacdo era “do poder” e ndo, como no Texto atual, “ao poder” de tributar.

Se a limitagdo € ao poder de tributar, tal limitacdo refere-se a faculdade que o
poder tributante tem de tributar. Se a limitacdo fosse do poder de tributar, tal limitagio
referir-se-ia ao préprio poder tributante. A configuragdo gramatical, todavia, ndo altera
o produto final da limitagdo, que impde restri¢des, de rigor, a faculdade e ao préprio
poder, por decorréncia.

Tais limitagdes, todavia, estdo no Texto Constitucional, sendo pequeno o ambito
de acdo outorgada ao legislador complementar. O pequeno campo de atuagdo do
passado continua no presente” (Comentdrios a Constitui¢cdo do Brasil, 6° vol., tomo
I, Ed. Saraiva, 2* ed., 2001, p. 88).

7. Coordenagdo de Andlise de Jurisprudéncia, D.J. 16/06/2000, Ementério n.
1995-1, Tribunal Pleno, 11/11/1999.

‘8. “Embora relevante a tese de que, ndo obstante o § 7° do art. 195 s6 se refira
a ‘let’, sendo a imunidade uma limitagdo constitucional ao poder de tributar, e de se
exigir lei complementar para o estabelecimento dos requisitos a ser observados pelas
entidades em causa, no caso, porém, dada a relevancia das duas teses opostas, e sendo
certo que, se concedida a liminar, revigorar-se-ia legislagdo ordindria anterior que
ndo foi atacada, ndo deve ser concedida a liminar pleiteada.

E relevante o fundamento da inconstitucionalidade material sustentada nos autos
(o de que os dispositivos ora impugnados — o que ndo poderia ser feito sequer por
lei complementar — estabeleceram requisitos que desvirtuam o proprio conceito
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onstitucional de entidades beneficentes de assisténcia social, bem como limitaram a
ria extensdo da imunidade). Existéncia, também, do “periculum in mora”.
Referendou-se o despacho que concedeu a liminar para suspender a eficacia dos
sitivos impugnados nesta agdo direta” (grifos meus) (Comentérios a Const. do
1, 6° vol., tomo I, ed. 2001, ob. cit. p. 205/206).
9. Processo Administrativo Tributdrio, Pesquisas Tributdrias — Nova Série 5,
2" ed. atualizada, ed. CEU/Revista dos Tribunais, p. 32/33.
- 10. Processo Administrativo Tributdrio, ob. cit., p. 752/753.
11. O Ministro Moreira Alves admite lei ordindria de contetdo in6cuo ao dizer:
orque ai é absolutamente indcua a existéncia ou ndo daquela lei, porém ela ndo é
titucional, desde que ela tenha interpretado a Constitui¢do de acordo com o
a interpretagdo mais correta da Constitui¢do leve a concluir. Porque é ébvio. Se
uma lei ordindria e diz o que a Constitui¢cdo diz, interpretando bem a Constitui-
0, ndo se vai declarar inconstitucional aquela lei que disse aquilo que, ainda que
1 ndo dissesse, seria a interpretagdo decorrente diretamente do texto constitucio-
(grifos meus) (Processo Administratrivo Tributdrio, ob. cit. p. 32).
12. ADINs 2028-5 e 2036-6-DF (Medida Liminar), D.J. 16/06/2000, Ementario
-1.
13. ADIN 2028-5.
- 14. ADINs 2028-5 e 2036-6-DF (Medida Liminar), D.J. 16/06/2000, Ementério
-1.
~ 15. DJU de 24/5/79, p. 4090.
16. Na linha de interpretacdo extensiva da imunidade, leia-se o seguinte acér-
o: “Revista Médica — antincios nela inseridos — imunidade.
Despacho (negando) indeferindo o RE (indeferindo o Agravo para subida do
), interposto pela PMSP, e confirmando o entendimento de que a imunidade cons-
ional abrange ndo s a revista, como periédico, como também, os andncios ou
blicidade. Citados nesse sentido, dois acérddos do Pleno do STF: RE n. 77.867
R), na RTJ 72.189; RE-87.049-SP, na RTJ 87-608/612. O despacho é do Min. Oscar
1éa, DJU de 16/11/82, p. 11.577”.
17. Celso Ribeiro Bastos refere-se exclusivamente a “recursos piiblicos” colo-
s, isto €, disponibilizados, ndo cuidando da denominada “rentncia fiscal” que
0 existe nas imunidades, por serem estas vedagdes ao poder de tributar. Escreveu:
ica estabelecido, de acordo com o preceito contido no art. 213 da Constituigio, que
prioridade de distribui¢do dos recursos piiblicos deve recair precipuamente sobre
!cs(:olas publicas. Contudo, existe a possibilidade de se destinarem os recursos
blicos as escolas comunitdrias, confessionais ou filantrépicas, definidas por lei. Esse
ficio ndo serd concedido aleatoriamente, mas sim de acordo com a determinagio
entendimento de lei infraconstitucional. Para receber os beneficios, os estabeleci-
os de ensino deverdo preencher os requisitos contidos nos incs. I e II do art. 213
.da Constitui¢do.
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Cumpre dizer que um dos objetivos do dispositivo constitucional sob comento
€ impedir que os recursos publicos sejam destinados a entidades de ensino com
finalidade lucrativa” (grifos meus) (Comentdrios 4 Constituicio do Brasil, 8° vol,,
Ed. Saraiva, 2000, p. 734).

18. O Ministro José Delgado ensina: “A imunidade tributdria é uma vedagio
constitucional a competéncia tributdria. Por essa razdo, Amilcar Aratjo Falcdo a
concebeu como sendo:

“... forma qualificada ou especial de ndo incidéncia por supressdo, na Consti-
tui¢do, de competéncia impositiva ou do poder de tributar, quando se configuram
Certos pressupostos, situagdes ou circunstancias previstas pelo estatuto supremo”,
acrescentando a seguir: “A interpretacdo do seu alcance hd de se voltar para néo
enfrentd-la como sendo um favor ou uma reniincia fiscal. A sua atuagdo tem forga de
limitar o poder de tributar, considerando-se a necessidade de preservacdo de deter-
minados valores tidos como indispensdveis e relevantes para a sociedade. Ha, por-
tanto, uma razao principiolégica de maior alcance presente em qualquer espécie de
imunidade que se vincula ao valor que visa a proteger. Imunidade é obstdculo criado
por disposi¢do constitucional, resultando na ndo incidéncia de qualquer lei ordindria
que visa a tributar determinado fato econémico ou financeiro” (grifos meus) (Imuni-
dades Tributdrias, Pesquisas Tributdrias — Nova Série 4, ob. cit. p. 54/55).

19. Escrevi: “Os direitos e garantias individuais conformam uma norma pétrea.
Néo sdo eles apenas os que estdo no artigo 5°, mas, como determina o § 2° do mesmo
artigo, incluem outros que se espalham pelo texto constitucional e outros que decorrem
de uma implicitude inequivoca. Trata-se, portanto, de um elenco cuja extensdo ndo se
encontra em textos constitucionais anteriores.

Em posigdo diversa, entendo que os direitos e garantias individuais sdo aqueles
direitos fundamentais plasmados no texto constitucional — e apenas nele — afastan-
do-se, de um lado, da implicitude dos direitos ndo expressos ou de veiculagdo infra-
constitucional, assim como restringindo, por outro lado, aqueles direitos que sdo assim
considerados pelo préprio texto e exclusivamente por ele. Os direitos e garantias
individuais conformam uma norma pétrea. Nio sdo eles apenas os que estio no artigo
5° mas, como determina o § 2° do mesmo artigo, incluem outros que se espalham
pelo texto constitucional e outros que decorrem de uma implicitude inequivoca.
Trata-se, portanto, de um elenco cuja extensdo nio se encontra em textos constitucio-
nais anteriores.

Assim sendo, o artigo 150 faz expressa mengdo a direitos e garantias indivi-
duais, como tais conformados no capitulo do sistema tributério. Tal conformagio, 2
evidéncia, oferta, por este prisma a certeza de que estd ela no elenco complementar
do artigo 150 e, por outro, que é tido pelo constituinte como fundamental.

Por tal perfil, apenas os direitos e garantias individuais expressamente expostos
no artigo da Constituigdo, seriam cldusulas pétreas.

O Supremo Tribunal Federal parece ter hospedado tal exegese no momento em
que ndo acatou como cldusula pétrea o direito individual do contribuinte a estar
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assegurado por um sistema tributdrio ineléstico, com a valvula de escape decorrente
da competéncia residual da Unido, visto que ndo era expressa a cldusula.

Na ocasido, a E.C. n°® 3/93, entretanto, foi tisnada por aqueles que defendiam
que os direitos individuais ndo seriam cldusulas pétreas, pois o S.T.F. acatou as
cldusulas expressas.

Assegurou, pois, o Pretdrio Excelso, os contribuintes, ao reconhecer a preva-
léncia do explicito principio da anterioridade, ou seja, o direito de ndo ser tributado
no mesmo exercicio, apesar de a exigéncia ser decorrente de emenda constitucional.
Néo estendeu, todavia, esse reconhecimento ao principio implicito de nio ser incidido
por nenhum outro tributo que néo aquele da competéncia residual, por decorrente do
principio do “sistema fechado e ineléstico”

Tal sinalizagdo do S.T.F., a nitidez, facilitou a conformacio mais nitida dos
limites da petrificagdo normativa no concernente aos direitos e garantias individuais.

Como se percebe, a Suprema Corte sinalizou os limites das garantias ¢ direitos
individuais, estabelecendo que a Constitui¢do Federal, para cada direito, assegurou o
exercicio de uma tutela, isto €, hd uma garantia para cada direito elencado na lei maior.

Desta forma, direitos e garantias individuais explicitos, no texto supremo, sio
imodificdveis por emenda” (Comentdrios a Constitui¢do do Brasil, 4° vol., tomo I,
Ed. Saraiva, 3* ed., 2002, p. 417/420).

20. Manoel Gongalves Ferreira Filho esclarece: “Autonomia. O termo eviden-
temente néo € empregado no seu sentido etimolégico, grego, de ¢ mdependencna mas
sim no de autodeterminag@o dentro de limites tragados por norma superior. E a li¢io
de Mortati (Istituzioni di diritto pubblico, Padova, CEDAM, 1967, v. 2, p. 694):
“Poder de autodeterminagio exercitdvel de modo independente mas nos limites con-
sentidos pela lei estatal superior”.

Claro estd, portanto, que € a lei, no caso a lei de “diretrizes e bases da educacio
nacional” (v., supra, art. 22, XXIV), que vai definir a extensio desse poder de
’ autodeterminacdo. Entretanto, ndo poderd negd-la, numa medida minima que seja,

quanto as matérias anunciadas neste artigo: diddtico-cientifica, administrativa e de
) gestdo financeira e patrimonial” (grifos meus) (Comentdrios a Constitui¢do Brasi-
leira de 1988, vol. 2, Ed. Saraiva, 2a. ed., 1999, p. 246).

21. A eminente vice-presidente do Tribunal Regional Federal da 3®. Regido,
Professora e Desembargadora Diva Malerbi, declara que para gozo da imunidade do
art. 150, VI, inciso “c”, da C.F.: “Esta cldusula “atendidos os requisitos da lei”,
constante do art. 150, VI “c”, da Constitui¢ao Federal deve assim ser interpretada:

[1] E de observancna obngatorla pelos partidos politicos e suas fundagdes,
entidades sindicais dos trabalhadores e pelas institui¢des de educacio e de assisténcia
social.

(2] Tal lei, pela interpretagdo sistemdtica da Constituicdo, sé pode ser a lei
complementar (CF, art. 146, II). Toda imunidade é uma limitacdo do poder de
tributar. Estas, no sistema da Constitui¢do atual, s6 podem ser reguladas por lei
complementar.
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[3] Tal lei complementar ndo ¢ lei federal, mas nacional, de observancia obri-
gatéria por parte da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

[4] Tal lei complementar, na espécie, ocupa-se tdo-somente em explicitar as
medidas aptas a assegurar a eficdcia juridica do comando contido no art. 150, VL ¢,
da Constitui¢io Federal. S6 o constituinte pode definir os limites em que deve ser
exercido o poder tributdrio (Imunidades) e sé a lei complementar da Constitui¢do
Federal pode reguld-la. Mas ndo lhe é dado anular ou restringir a eficdcia do
comando constitucional.

[5] Faz as vezes da lei complementar pedida pela Constituigdo, na espécie, 0
art. 14 do Cédigo Tributério Nacional (Lei 5.172/66), assim recepcionado na ordem
constitucional que se lhe seguiu.

[6] De acordo com o art. 14 do Cédigo Tributario Nacional, sé gozardo de
imunidade: [a] se ndo tiverem fins lucrativos; [b] se aplicarem todos 0s seus recursos
no Pais; [c] se escriturarem suas receitas em livros proprios e de modo habil a permitir
a verificagdo de sua exatiddo” (Imunidades Tributdrias, Pesquisas Tributdrias —
Nova Série 4, ed. CEU/Revista dos Tribunais, 1998, p. 73).

22. José Cretella Jr. lembra que: “N#o se trata de trabalho, oficio ou profissdo,
exercicios assegurados pelo art. 5°, X111, da Constitui¢do, mas de exercicio de ativi-
dade econdmica, industrial, comercial ou artesanal, ndo proibido, alids, desde 1824,
quando a Constitui¢do do Império, art. 179, prescreveu: “Nenhum género de indistria
ou comércio pode ser proibido”. O exercicio de atividade econdmica € permitido,
independentemente de autorizagio de érgdo publico, salvo nos casos previstos em lei”
(Comentdrios a Constitui¢do de 1988, VIII, Forense Universitdria, 1993, p. 3987).

23. Miguel Reale esclarece: *“Vem, a seguir, o art. 174 que tem sido o cavalo
de batalha dos que persistem em proclamar a natureza intervencionista do Estatuto
Politico de 1988. Nada melhor do que a reproducio desse preceito: “Como agente
normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercerd na forma da lei
(note-se) as fung¢des de fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinan-
te para o setor publico e indicativo para o setor privado” (grifei).

Em face de um texto tdo claro, custa-me crer que se possa pensar em dirigismo
econdmico, cuja caracteristica principal é a natureza imperativa e ndo meramente
indicativa do planejamento para os particulares, considerados individualmente ou
consorciados em empresas.

Dir-se-4 que o Estado é configurado como “Agente normativo e regulador” da
economia, mas, a esta altura da evolug#o histdrica, a afirmagio contraria daria provas
de preocupante irrealismo. O importante é que se declare, tal como consta do men-
cionado art. 174, que, naquela qualidade, o Estado deverd exercer suas fungdes de
fiscalizac#o e planejamento ““na forma da lei”. Mais uma vez o principio da legalidade
baliza a ac@o estatal e de modo puramente indicativo.

Praticam, pois, um grande erro aqueles que ndo contribuem com uma interpre-
tacdo objetiva e serena do texto constitucional, assumindo atitude hostil ou deprecia-
tiva perante o Estatuto de 1988, o qual, apesar das miltiplas contradi¢des que o
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mprometem, abre clareiras & defesa tdo necesséria da livre iniciativa, o que quer
1, da economia de mercado” (grifos meus) (Aplicagées da Constituicdo de 1988,
ed. Forense, 1990, p.15).

24. Direito Empresarial — Pareceres, 2°. ed., Forense, 1986, p- 298 a 302.

25. Escrevi: “Esta ¢ a razdo pela qual a interpretagio das isencdes € literal
-se restritiva), nos termos do art. 111 do CTN, assim redigido: “Art. 111. Inter-
preta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre: L. suspensdo ou ex-

usdo do crédito tributdrio; II. outorga de isengdo; III. dispensa do cumprimento de
rigacdes tributdrias acessérias”.

O poder que concede o favor € aquele com o direito a explicitar os limites da
ncessao, por sua casa legislativa, desde que ndo retirando o estimulo concedido por
erpretacoes ndo restritivas, mas mutiladoras. Quem da tem o direito de dizer como
1, mas ndo de dizer que ndo deu” (Direito Empresarial — Pareceres, ob. cit. p. 303).
-26. Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, ao comentar o dispositivo, lembra que
alei deverd exigir o cumprimento destas “ndo discriminacdes”, o que decididamente
ocorre com 0 PROUNI que cria discriminagdes. Declara: “Na existéncia efetiva
1regra juridica que hd de fazer cumprir os objetivos fundamentais do Estado, temos
atender no tempo em que ela se elabora e faz viva, no momento em que passa a
cidir sobre fatos assegurando a si mesma capacidade (for¢a) para ministrar mudancas
: novas relagdes.

“Promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade

outras formas de discriminagio”, conduz o hermeneuta ao conhecimento (art. 6°)
do que asseguram “‘aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais os direitos con-
entes a vida, a liberdade, a seguranga e a propriedade” .

Os pressupostos objetivos de fundo, levados em termos politicos a problematica
-social, dardo ao Estado motivos ou concedem ao Estado poder ou razdes de ordem
juridica para pedir leis que supram adequadamente normas constitucionais nas esferas

le competéncia federal, estadual e municipal” (Comentdrios a Constituicdo, 1° vol.,

Biblioteca Juridica Freitas Bastos, 1990, p. 144).
27. Pinto Ferreira lembra que: “IGUALDADE — O principio da igualdade é
rma constitucional basica, chamada também de principio da isonomia, consistindo
L igualdade juridico-formal de todos diante da lei. O seu objetivo é extinguir privi-
gios (RDA, 55:144).

Tal principio deve ser apreciado como uma dupla perspectiva: igualdade na lei
¢ igualdade perante a lei, csta pressupondo a lei elaborada.

O direito grego possuia dois principios: o da isonomia (igualdade” perante a
)€ 0 de eunomia (o de respeito 2 lei), como conceitos compativeis e que se opunham
a tirania.

A sintese do texto constitucional abrange qualquer diferenca de tratamento
advinda do Legislativo, do Executivo e do Judicidrio por motivo de raca, nascimento,
classe social, riqueza, sexo etc.
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O principio da igualdade aplica-se “as pessoas naturais, tutelando ainda as
pessoas juridicas, exceto disposi¢do constitucional expressa” (grifos meus) (Comen-
tdrios a Constitui¢do Brasileira, 1° vol., Ed. Saraiva, 1989, p. 62).

28. Celso Bastos esclarece: “IV. Promover o bem de todos sem preconceito de
origem, raga, sexo, cor, idade e outras formas de discriminagdo.”

Neste inciso consagra-se formalmente a igualdade. Trata-se, mais uma vez, de
colocar sob a modalidade de um objetivo pratico o que vem enunciado de forma
principiolégica na Constitui¢o.

O art. 5° da Constituicio categoricamente afirma: “Todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza”.

E ¢bvio que o art. 5° jd encerrava em si mesmo, no carater enxuto da sua
redagio, todas as significagdes inseridas no inciso sob comentario. E claro que diante
da igualdade de todos perante a lei ndo hd lugar para o preconceito de origem, de
raga, sexo, cor, idade etc.” (grifos meus) (Comentdrios a Constitui¢do do Brasil, 1°
vol., Ed. Saraiva, 2001, p. 493).
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